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Аннотация 

 Обоюдный контроль между центральной властью и территориальной автономией 

является одним из самых важных механизмов обеспечения конституционного и правового 

порядка в государстве. Четкие нормы и процедуры контроля позволяют, с одной стороны, 

органам власти автономии защищать свое право на участие в процессе принятия решений, 

а с другой – предоставляют государству возможность эффективно отслеживать данный 

процесс в рамках соблюдения Конституции и компетенций. Актуальным для Республики 

Молдова является вопрос о границах и характере контроля со стороны государства.  В 

данной работе изучается вопрос о механизмах контроля решений Народного Собрания 

Гагаузии и центральной власти, их эффективности и целесообразности. Для выполнения 

цели нашего исследования был рассмотрен положительный опыт Италии (на примере 

Южного Тироля) и Финляндии (Аландских островов) в области контроля, проведен обзор 

норм и процедур контроля в Молдове и описан накопленный ею опыт. В результате 

исследования выявилась проблема эффективности использования конституционного 

механизма контроля, которая требует развития потенциала Народного Собрания Гагаузии 

в защите своих прав. Среди препятствий отмечено отсутствие четких компетенций 

автономии и центральной власти и их закрепление, которое делает Гагаузию слабой в 

освоении своего статуса. Наличие административного контроля Народного Собрания со 

стороны Правительства и требование соответствия законов автономии национальному 

законодательству во всех областях расходятся с общей практикой функционирования 

автономий и обоюдного контроля. 

 

Ключевые слова: территориальная автономия, центральные органы власти, 

конституционный контроль, административный надзор, Конституционный суд, Гагауз 

Ери. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Актуальность исследования вопроса обоюдного контроля между центральными 

органами власти и автономными образованиями продиктована необходимостью 

формирования эффективных институциональных и правовых инструментов разрешения 

противоречий в законотворческой деятельности. Контроль, являющийся одним из 

важнейших механизмов обеспечения конституционного порядка в государстве, требует 

ясных положений норм и процедур. Четкие механизмы контроля позволяют органам 

власти автономии защищать свое право на участие в процессе принятия решений на 

национальном и местном уровнях и гарантируют самостоятельное функционирование 

институтов. Контроль со стороны центральной власти предоставляет возможность 

государству эффективно поддерживать данный процесс в рамках соблюдения 

Конституции и обозначенных компетенций региона. В накоплении положительного опыта 

разрешения конфликтов между центром и регионами и разделения их компетенций в 

странах с автономными образованиями ключевую роль сыграл Конституционный суд.  

В случае Республики Молдова важным для исследования является вопрос о 

границах и характере контроля автономии со стороны государства. Эффективность и 

целесообразность существующей системы, при которой осуществляется 

административный контроль со стороны центра законов Народного Собрания и 

возможность осуществления конституционного контроля решений высших 

государственных органов, вызывает споры.  

В данной работе изучается вопрос о механизмах контроля решений Народного 

Собрания Гагаузии и центральной власти, их эффективности и целесообразности. Для 

выполнения цели нашего исследования был рассмотрен положительный опыт Италии (на 

примере Южного Тироля) и Финляндии (Аландских островов) в области контроля, 

проведен обзор норм и процедур контроля в Молдове и описан накопленный ею опыт. В 

результате исследования выявилась проблема эффективности использования 

конституционного механизма контроля, которая требует развития потенциала Народного 

Собрания Гагаузии в защите своих прав. Среди препятствий отмечено отсутствие четких 

компетенций автономии и центральной власти и их закрепление, которое делает Гагаузию 

слабой в освоении своего статуса. Наличие административного контроля Народного 

Собрания со стороны Правительства и требование соответствия законов автономии во 

всех областях национальному законодательству расходятся с общей практикой 

функционирования автономий и обоюдного контроля. 
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Работа состоит из введения, двух частей, заключения, библиографии и 

приложений. В первой части рассматривается опыт осуществления контроля между 

центральными органами власти в Италии на примере Южного Тироля и Финляндии в 

Аландских островах.  Вторая часть посвящена обзору механизма контроля в Республике 

Молдова и описанию опыта его использования. Для выполнения данной задачи 

исследования был проведен анализ обращений в Конституционный суд РМ и решений 

судебной инстанции с 1995г. по 2015г. Были изучены материалы по делам 

административного суда г. Комрат за период декабря 2013г. до июня 2015г. 
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ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ КОНТРОЛЯ МЕЖДУ ЦЕНТРАЛЬНЫМИ 

ОРГАНАМИ ВЛАСТИ И АВТОНОМИЯМИ: ОСНОВНЫЕ 

ЭЛЕМЕНТЫ И ПОЛОЖИТЕЛЬНЫЙ ОПЫТ 

 

Взаимный контроль и механизм разрешения споров между центральной властью и 

автономией являются необходимыми средствами гарантии конституционного и правового 

порядка в государстве. С одной стороны, надзор центральной власти обеспечивает 

исполнение органами управления автономии Конституции и законодательства. С данной 

целью создается арбитражный механизм, посредством которого проводится проверка 

принимаемых законодательных актов автономии. Обычно контроль применяется в 

случаях превышения автономией своих полномочий [20, п. 170]. С другой стороны, 

судебный контроль предусматривает защиту автономного образования от ограничения его 

компетенций и вмешательства центральных органов власти в его юрисдикцию. Более 

того, споры, касающиеся распределения полномочий, могут быть разрешены в 

соответствии с судебной процедурой [21, с. 42]. Разрешение споров между центральной 

властью и автономией осуществляется Конституционным судом. В некоторых 

государствах данную роль выполняет Верховный суд. 

Эффективность использования механизма контроля требует четких норм и 

процедур, закрепленных в Конституции или других законодательных актах государства. 

Четкие механизмы контроля позволяют органам власти автономии защищать свое право 

на участие в процессе принятия решений на национальном и местном уровнях и 

гарантируют самостоятельное функционирование институтов. Контроль со стороны 

центральной власти предоставляет возможность государству эффективно поддерживать 

данный процесс в рамках соблюдения Конституции и обозначенных компетенций 

региона. 

Практика положительных случаев функционирования территориальных автономий 

(Южный Тироль, Аландские острова и др.) демонстрирует высокий уровень доверия 

независимой судебной системе, обеспечивающей разделение полномочий и правовое 

регулирование отношений между центром и регионом. Автономии успешно используют 

судебный механизм в разрешении конфликтов между положениями актов национального 

и провинциального законодательства в конкретных обстоятельствах. Более того, 

благодаря своей особой активности, Южный Тироль, защищая свои права перед 
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государством в Конституционном суде, внес весомый вклад в развитие итальянского 

регионализма в целом [22, с.216]. 

 Контроль со стороны центральной власти деятельности автономий значительно 

изменился, согласно последним конституционным реформам в Италии и Финляндии. В 

случае Аландских островов, действующий в настоящее время Акт самоуправления, 

принятый в 1991г., запрещает надзор со стороны государства деятельности 

законодательной и исполнительной власти автономии. Данное изменение было 

продиктовано расширением законодательных и административных компетенций 

Аландских островов [18, с. 155]. Контроль осуществляется в отношении законов 

парламента автономии со стороны Президента Финляндии. В соответствии с процедурой, 

Президент подает обращение в Верховный суд для получения мнения о законе. 

Отрицательное мнение Верховного суда может послужить причиной наложения 

Президентом вето на весь закон или его отдельную часть. Исходя из положений Акта 

самоуправления 1991г., Аландский парламент передает министерству Юстиции и 

Аландской делегации решение о принятии законодательного акта. Аландская делегация, 

состоящая из представителей центральной власти и автономии и возглавляемая Главой 

Аландских островов, подает свой отзыв Министерству до того, как решение о принятии 

законопроекта будет представлено Президенту. Закон может быть аннулирован 

Президентом полностью либо частично, если Аландский парламент вышел за рамки своих 

компетенций, либо принятый им закон относится к сфере внутренней или внешней 

безопасности государства [16, Ст.19].  

В силу того, что Конституционного суда в Финляндии нет и верховным правом на 

толкование Конституции обладает Конституционный комитет Парламента страны, право 

вето Президента может быть преодолено решением Комитета. Конституционный комитет 

дает отзывы о конституционности законопроектов на соответствие Конституции и Акту 

самоуправления, проводя экспертизу решений правительства, касающихся автономии, на 

соответствие компетенциям, обозначенным в Ст. 27 Акта самоуправления [19, c.80].  

Сложность судебной системы в Финляндии заключается в том, что не существует 

отдельного органа, дающего толкование Акта самоуправления в четком и 

систематическом плане, отмечает М. Сукси. Однако исследователь приводит весомый 

аргумент в том, что Комитет должен учитывать мнение Верховного суда, так как суд 

принимает решения относительно реализации законодательных компетенций Аландского 

и Финского парламентов по запросу Президента страны [19, c.80]. 
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Особенностью законодательной системы Финляндии является равное положение 

законов Аландского и Финского парламентов. Оба законодательных органа обладают 

исключительными компетенциями по отношению друг к другу, которые четко 

сформулированы в Акте самоуправления. В ситуации, когда административные органы и 

суды не могут определить использование национального либо местного законодательства 

в Аландских островах, институты могут воспользоваться правом обращения в Верховный 

суд для получения мнения. Также суды, в соответствии со ст. 106 Конституции 

Финляндии, могут принять решение о применении конституционного положения, если 

приходят к выводу о явном противоречии закона автономии с Конституцией в конкретной 

ситуации. Разрешение конфликтов между представителями власти Аландских островов и 

государства в вопросах административного управления может осуществляться путем 

обращения в Верховный суд обеими сторонами. Суд для отправления решения, согласно 

процедуре, запрашивает мнения соответствующих институтов и Аландской делегации [19, 

c.80].   

В случае Южного Тироля, административный надзор государственного комиссара 

был сменен на судебный контроль. Вплоть до конституционной реформы 2001г., 

государственный комиссар являлся представителем центра в регионах, осуществлявшим 

мониторинг и контроль деятельности местных органов власти провинций. Помимо 

представительства и координации в сфере публичной власти, комиссар обеспечивал 

превентивный контроль регионального законодательства. Согласно процедуре, комиссар 

должен был быть ознакомлен с принятым законом Собрания провинции в 30-дневный 

срок с момента оглашения для проведения экспертизы, в обратном случае центральное 

правительство его отклоняло в силу того, что закон противоречил национальным 

интересам либо выходил за рамки компетенций Собрания, и возвращал на доработку.  

После реформы 2001г. была отменена статья Конституции, позволявшая осуществлять 

превентивный контроль регионального/провинциального законодательства и надзор 

деятельности провинций со стороны государственного комиссара. Хотя пост 

государственного комиссара сохранился, его функции были трансформированы и носят 

больше консультативный характер. Согласно Статуту Автономии, комиссар осуществляет 

надзор деятельности государственных структур и административных органов в 

периферии; следит за общественным порядком и безопасностью в провинции; направляет 

и следит за пропорциональностью состава и работой кадров государственных учреждений 

в провинции. Другим важным изменением для регионов стало изменение статуса их 

законов. Законодательство провинций обрело равное положение с национальным [23, 
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c.129], которое может быть подвергнуто контролю в Конституционном суде после 

промульгации очередного закона.  

 Конституционный суд Италии играет исключительно важную роль в разрешении 

конфликтов между центральной властью и регионами. В результате решений 

Конституционного суда наблюдалась некоторая эмансипация регионов, последующее 

ограничение вмешательства центра в юрисдикцию периферий и корректирование 

механизмов взаимодействия на основе нового принципа «лояльного сотрудничества». 

Принцип «лояльного сотрудничества», сформулированный Конституционным судом, 

обеспечил гибкий механизм взаимоотношений между центральной властью и регионами 

на основе координации, консультирования и согласования в сфере законотворчества [23, 

c.126]. Одним из механизмов такого сотрудничества являются совместные комиссии 

представителей центральной власти и автономий с особым статусом. Повышение роли 

совместных комиссий, формирующихся на основе паритета, и высокий статус 

принимаемых ими декретов, являются следствием работы Конституционного суда [17, 

c.150]. Судом были разработаны основные принципы, укрепившие данный 

институциональный инструмент. В соответствии с принципами и доктриной суда, 

совместные комиссии трансформировались из консультативных органов в 

законотворческие. На основе прецедентного права было определено, что комиссии могут 

быть признаны только формально вспомогательными консультативными органами 

правительства, создаваемые по принципу сотрудничества, и являются органами, 

принимающими решения. Декреты комиссий, утверждаемые правительством, не могут 

быть изменены либо отменены парламентом и подвергаются конституционному 

контролю. В дальнейшем совместные комиссии получили признание в качестве самого 

мощного и фундаментального институционального механизма развития автономии и 

сотрудничества с центральной властью [17, c.150-153]. На основе решений суда также 

были разрешены споры относительно квот для языковых групп в частично 

приватизированных учреждениях; использования языкового режима в провинции; 

изменения названий местностей; пропорционального представительства в региональном и 

провинциальном Собраниях и др.  

Приведенные выше элементы и накопленный опыт двух государств с 

территориальными автономиями представляют собой разные подходы к осуществлению 

обоюдного судебного контроля. Несмотря на отличия систем и процедур, можно отметить 

общие черты, объединяющие данные случаи. К ним относятся единый принцип проверки 

законов автономии на соответствие Конституции государства и компетенциям 
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законодательного органа автономии, а также отсутствие административного и 

превентивного контроля со стороны центральной власти принимаемых провинцией 

решений. 
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ОБОЮДНЫЙ КОНТРОЛЬ: ОПЫТ РЕСПУБЛИКИ МОЛДОВА 

 

Механизмы контроля в Республике Молдова 

Формирование механизмов обоюдного контроля в Республике Молдова берет свое 

начало в Законе № 344-XIII от 23 декабря 1994 об особом правовом статусе Гагаузии 

(далее Закон №344-XIII), принятом в 1994г. Ст. 12 ч.(3) п.i), ч. (4)-(6), в которых 

указывается право обращения Народного Собрания в Конституционный суд в случае 

нарушения полномочий автономии законодательной и исполнительной властью РМ. 

Законом предусматривается регулирование правовых отношений Парламентом или 

Президентом вследствие аннулирования нормативного акта или его части, нарушающего 

компетенции Гагаузии. Действие оспариваемого нормативного акта должно быть 

приостановлено до принятия судом решения. Следует отметить, что в законе определяется 

необходимость соответствия нормативных актов автономии только Конституции и закону 

№344-XIII [1]. Однако механизм их проверки центральной властью и разрешения споров в 

законе не был указан.  

Положение о праве Народного Собрания обращаться в Конституционный суд в 

случаях проверки конституционности законов, регламентов и постановлений Парламента, 

указов Президента Республики Молдова, постановлений и распоряжений Правительства, а 

также международных договоров Республики Молдова, ограничивающих полномочия 

Гагаузии, нашло дальнейшее отражение в законе о Конституционном суде [2, Ст. 25] и 

Кодексе конституционной юрисдикции [3, Ст.38 пкт.j)]. Механизм контроля органов 

власти автономии был заложен в рамках общей судебной системы государства, в 

компетенции судов общей юрисдикции. 

Внесение поправок и дополнений в Конституцию в 2003г. отчасти укрепило статус 

автономии, однако новый вид контроля со стороны центральной власти, обозначенный в 

Ст. 111 ч.(6), значительно сократил пространство сфер деятельности Народного Собрания. 

Вследствие данного дополнения, Основным законом был утвержден контроль 

Правительства за соблюдением законодательства Республики Молдова в автономии. В 

связи с тем, что законодательная компетенция Народного Собрания не получила развития 

в Конституционных законах и национальном законодательстве, все нормативные акты  

Собрания подвергаются административному контролю наравне с другими нормативными 

актами органов местного публичного управления второго уровня на соответствие не 

только Конституции, закону №344-XIII, но и законодательству государства. Таким 
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образом, разрешение споров между центром и автономией осуществляется в 

административном суде первой инстанции на основании исков Территориального бюро 

Государственной канцелярии РМ в г. Комрат.  

Таким образом, Государственная канцелярия РМ обеспечивает административный 

контроль в Гагаузии через свое Территориальное бюро в г.Комрат на основании ст. 111 

ч.(6) Конституции и ч.2 ст.13 Закона №317 от 18.07.2003 о нормативных актах 

Правительства и других органов центрального и местного публичного управления. 

Согласно законодательству РМ все приказы нормативного характера, положения, 

инструкции, правила и другие нормативные акты, к которым относят и местные законы 

Народного Собрания, издаются только на основе и во исполнение законов, а также 

постановлений и ордонансов Правительства.   

 

Практика обращений в Конституционный суд Молдовы по вопросам 

статуса автономии 

На практике за двадцатилетний период существования автономного образования 

конституционный контроль законов, регламентов и постановлений Парламента, указов 

Президента Республики Молдова, постановлений и распоряжений Правительства, а также 

международных договоров Республики Молдова, ограничивающих полномочия Гагаузии, 

на основе обращений Народного Собрания не осуществлялся. Народное Собрание редко 

использовало свое право на обращение в Конституционный суд. Согласно отчетам 

Конституционного суда за период с 1995г. по 2015г., Собрание подало всего семь 

обращений: 1 обращение – в 1998г, 1 обращение – в 1999г., 4 обращения – в 2001г. и 1 

обращение – в 2013г. Ни одно обращение не было рассмотрено в суде по существу. [10; 

12; 13] Все обращения, за исключением последнего, в соответствии со ст. 40 ч.(3) Кодекса 

конституционной юрисдикции, были возвращены с отказом в их принятии. Положение о 

порядке рассмотрения обращений, представленных в Конституционный суд, подробнее 

раскрывает причины возвращения обращения автору письмом: 1) обращение является 

необоснованным и не содержит объекта, на котором основываются требования; 2) не 

усматривается причинная связь между оспариваемыми положениями и указанными 

конституционными нормами; 3) обращение по форме не отвечает требованиям; 4) автор 

обращения не представил дополнительную информацию и не ответил на вопросы 

Конституционного суда в установленный срок [7].  

В жалобе Собрания от 2013г. запрашивался контроль о конституционности 

некоторых положений Учебного плана для начального, гимназического и лицейского 
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образования на 2013-2014 учебный год, утвержденного Приказом Министерства 

просвещения Республики Молдова №679 от 4 июля 2013 года (предметы «румынский 

язык и литература» и «история румын»). По мнению автора, введением предметов 

«румынский язык и литература» и «история румын» в школах с преподаванием на 

гагаузском языке нарушается право гагаузского народа на изучение государственного 

языка – молдавского – и истории Молдовы, право, гарантированное ст.35 Конституции; 

оспариваемые положения нарушают статьи 7, 13 ч.(1), 35 ч.(3) и 111 ч.(2) Конституции, а 

равно и статью 12 ч.(1) рамочной Конвенции о защите национальных меньшинств [5]. 

Конституционным судом было принято Определение о неприемлемости обращения по 

причине того, что рассмотрение административных актов нормативного характера, 

составлявших предмет спора, не входит в его юрисдикцию и рассматривается 

административным судом [см. Приложение. Таб.1.]. Данное обращение фактически не 

было связано с компетенциями автономии, по причине нарушения которых Народное 

Собрание имеет право обращаться в Конституционный суд. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что все обращения Народного 

Собрания были некачественно подготовлены, и данное ему право используется крайне 

неэффективно. Исходя из отсутствия возможности открытого доступа к самим 

обращениям Собрания, невозможно дать анализ их содержания и обозначенных проблем.  

Правом обращения в Конституционный суд пользуется также центральная власть, 

подвергая проверке конституционности сам закон об особом правовом статусе Гагаузии. 

С момента принятия закона три обращения были приняты судом на рассмотрение. В 

одном случае подвергаемая часть статьи закона была признана неконституционной. 

Первое обращение [см. Приложение. Таб.2.] подал депутат Парламента РМ в 1995г. по 

поводу конституционности положения ст. 1 ч.(4) Закона об особом правовом статусе 

Гагаузии, которая, по мнению автора, противоречила ст.1 и 2 Конституции РМ о 

суверенитете, независимости, унитарности и неделимости государства. Суд признал 

положение о праве Гагаузии на самоопределение в случае утраты Республикой Молдова 

независимости конституционной и не противоречащей ни Конституции, ни 

международным нормам права. Толкование данной части статьи закона внесло больше 

ясности в понимании населением и политическим обществом особенности 

территориальной автономии, существование которой не повышает риск подрыва основ 

суверенитета и унитарности государства [15].  

Второе обращение было подано министром юстиции РМ в 1999г. [см. Приложение. 

Таб.3.] о конституционности ст.20 ч.(2) закона об особом правовом статусе Гагаузии, 
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касающейся назначения судей в автономии Указом Президента по представлению 

Народного Собрания, согласованного с Высшим советом магистратуры. Данный порядок 

отличается от положений Конституции, в которых только Высший совет магистратуры 

является единственным органом, наделенным Конституцией правом представлять 

Президенту Республики Молдова предложения о назначении судей. Решением суда ст.20 

ч.(2) закона была признана неконституционной [11]. 

 Последнее обращение в Конституционный суд было адресовано Генеральным 

прокурором РМ в 2011г. [4]. Жалоба касалась контроля конституционности положений 

Ст. 21 ч.(2) и (3) Закона об особом правовом статусе Гагаузии и ст. 40 ч.(5) Закона о 

Прокуратуре. Положения законов наделяли Народное Собрание полномочиями 

представлять Генеральному прокурору предложения о назначении кандидата на 

должность прокурора Гагаузии, которые, по мнению автора, противоречили принципу 

разделения властей и независимости прокуратуры, а также положению о том, что 

предложения о назначении прокуроров дает только Высший совет прокуроров. Однако 

судопроизводство было прекращено по причине отзыва Генеральным прокурором своего 

обращения, мотивируя тем, что была принята стратегия реформирования системы 

правосудия РМ на 2011-2015гг, предполагающая изменение данного порядка [7]. 

 В 2014г. было подано обращение депутатами Парламента о контроле 

конституционности ст.14 ч.(4) Закона о Гагаузии [9; см. Приложение. Таб.4.]. Данное 

положение предусматривает утверждение Главы Гагаузии Указом Президента членом 

Правительства. Авторам было отказано в принятии к рассмотрению обращения по 

существу, так как вопрос, касающийся целесообразности закона не входит в компетенцию 

суда. Суд разъяснил в своем определении, что данное положение действует в рамках ст.97 

Конституции о составе Правительства, не противоречит законодательству, 

конституционным принципам местного публичного управления и конституционным 

нормам о компетенции Правительства и органов центрального отраслевого публичного 

управления. 

Единственное обращение в Конституционный суд поступило от депутата 

Парламента [10; см. Приложение. Таб.5.], которое не было связано с проверкой 

конституционности положений закона №344-XIII, но затрагивало вопросы меньшинств, в 

частности гагаузов. Этот случай также является единственным, когда депутат Парламента 

гагаузского происхождения воспользовался правом обращения в Конституционный суд 

для защиты прав своей этнической группы. Жалоба была о контроле конституционности 

положения ст. 73 ч.(2) Кодекса о выборах, согласно которой выборы Парламента 
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проводятся по одному общенациональному округу, а также положений ст.203, 

устанавливающей, что кодекс вступает в силу со дня  опубликования  и применяется со 

дня принятия.  По мнению автора обращения, выборы в Парламент по 

общенациональному избирательному округу не гарантируют избрание представителей 

Гагаузии. Суд постановил, что ст. 73 ч.(2) Кодекса о выборах  является конституционной 

и не ограничивает конституционного права доступа гражданина к занятию политических 

должностей, государственной службе и не нарушает принципа равенства поданного 

голоса. По сути, данное постановление содержит толкование законодательства и 

Конституции по вопросу о представительстве меньшинств в законодательном органе 

страны, которое до сих пор остается актуальным для представителей власти и 

политических лидеров в автономии. 

За весь период существования автономного образования Гагаузия можно 

констатировать незначительное количество обращений в Конституционный суд, как со 

стороны Народного Собрания, так и центральной власти. Исходя из поправок в 

Конституцию в 2003г. и законодательства РМ, которое требует, что нормативные акты, 

принимаемые органами власти Гагаузии должны быть в соответствии и во исполнение 

законов, а также постановлений и ордонансов Правительства, основная доля контроля 

приходится на надзор со стороны государственной канцелярии. Следует особо отметить 

отсутствие четких границ компетенций автономии и центра в регионе. В Конституции не 

указаны компетенции автономии, а закон об особом правовом статусе со сферами, в 

которых Народное Собрание может принимать законы, не имеет специального статуса в 

законодательстве РМ. Более того, если его положения входят в противоречие с принятым 

позднее по времени органическим законом, берутся за основу положения последнего. 

Данное обстоятельство делает автономию слабой и неспособной защищать свои права, как 

в Конституционном, так и в Административном суде. В конечном итоге, право на 

обращение в Конституционный суд становится неэффективным средством контроля 

центральной власти. 

 

Административный контроль Правительства в автономии 

Как упоминалось ранее, контроль Правительства за соблюдением законодательства 

РМ в автономии осуществляется на основании ст. 111 ч.(6) Конституции и ч.2 ст.13 

Закона №317 от 18.07.2003 о нормативных актах Правительства и других органов 

центрального и местного публичного управления через Территориальное бюро 

Государственной канцелярии РМ в г. Комрат с 2003г. В данном исследовании будет 
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затронут вопрос только о контроле Постановлений и местных законов Народного 

Собрания Гагаузии.  

Исходя из данных административного суда г. Комрат, в открытом доступе для 

анализа находятся дела с декабря 2013г. Наш анализ ограничивается временным периодом 

с декабря 2013г. до июня 2015г. Всего было обжаловано Территориальным бюро 

канцелярии 6 Постановлений и 3 местных закона Собрания. Обжалованные 

Постановления имели исключительно важное политическое значение для автономии. 

Именно в этот период в Гагаузии был инициирован процесс отстранения от должности 

Главы Гагаузии М. Формузала и оказания вотума доверия Исполнительному комитету, 

организация и проведение местных референдумов, а также назначение даты всеобщих 

местных выборов.  

Важно отметить, что территориальное бюро канцелярии проводит контроль в 

Гагаузии как над соблюдением национального законодательства, так и местного. 

Большинство обжалованных Постановлений (5 из 6) были аннулированы 

административным судом по причине нарушения не только национального 

законодательства (в том числе Закона №344-XIII), но и Уложения Гагаузии, а также 

местных законов. Половина Постановлений была признана выходящей за рамки 

компетенций Собрания и с нарушением установленной процедуры. Только в одном случае 

исковые требования территориального бюро были отклонены как необоснованные.  

Контроль со стороны центральной власти осуществляется достаточно эффективно, 

и территориальное бюро своевременно реагирует на нарушения законодательства и 

компетенций органами власти автономии. Например, в результате решения суда в декабре 

2013г. были аннулированы Постановление Народного Собрания об отстранении от 

должности Главы Гагаузии и Постановление о назначении временно исполняющего 

обязанности Главы автономии по причине нарушения Собранием законодательства и 

установленной процедуры. Так, М. Формузал вскоре продолжил работу на посту Башкана. 

В случае с проведением консультативного (о внешнем векторе развития РМ) и 

законодательного (об отложенном статусе на внешнее самоопределение Гагаузии) 

референдумов в Гагаузии, а также подтверждения их результатов Постановления также 

были аннулированы как незаконные в нарушение Конституции, компетенций, 

национального и местного законодательства и установленной процедуры. Другой пример 

связан с назначением даты всеобщих местных выборов, которую Народное Собрание 

приняло решение определить отдельно для Гагаузии. Собрание также назначило 

избирательный орган по их проведению. Обжалованное Постановление о назначении даты 
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выборов в органы местной публичной власти Гагаузии в результате было аннулировано 

судом как незаконное по существу, изданное в нарушение закона (национального и 

местного) и с нарушением компетенций. 

 

Диаграмма 1. Результаты решения суда о проверке Постановлений Собрания за 

период с декабря 2013г. до июня 2015г. 
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Контроль местных законов Народного Собрания осуществляется в соответствии с 

Конституцией и национальным законодательством. За исследуемый период было 

обжаловано территориальным бюро 3 местных закона, из которых в 2-х случаях 

некоторые положения законов были отменены судом.  

В 2014г. местным законом №36-XX/V от 11.04.2014 в Раздел VI Уложения 

Гагаузии (Гагауз Ери) были внесены изменения и дополнения о создании особой судебной 

инстанции Гагаузии – Трибунала Уложения. Его главной задачей должна быть проверка 

на соответствие нормам Закону №344-XIII и Уложению Гагаузии всех нижестоящих 

нормативных актов. Трибунал Уложения должен стать, по мнению Народного Собрания, 

арбитром между законодательной и исполнительной ветвями власти в автономии. Данные 

положения были обжалованы в суде территориальным бюро и аннулированы как 

незаконные и будучи изданные в нарушение Конституции и национального 

законодательства и с нарушением компетенции.  
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Диаграмма 2. Результаты решения суда о проверке Постановлений Собрания за 

период с декабря 2013г. до июня 2015г. 
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Согласно Ст. 115 ч.(4) Конституции, организация и компетенция судебных 

инстанций, судебная процедура устанавливаются органическим законом, что является 

исключительной компетенцией Парламента. Исходя из практики государств с 

территориальными автономиями в абсолютном большинстве случаев, в том числе в 

Италии и Финляндии, судебная власть является исключительной областью центра. 

Возможно, отчасти попытки создания собственной судебной инстанции в автономии 

является проявлением сопротивления административному контролю со стороны 

Правительства.  

Второй случай касался обжалования ст. 13 и ст.14 Главы IV закона №24-XV/II от 

26.12.2000 об инвестициях и инвестиционной деятельности Исполкома, содержащих 

положения о системе льгот для инвесторов и порядке ликвидации льготного режима 

налогообложения инвесторов. Судом был признан факт о несогласованности закона 

№344-XIII, Уложения Гагаузии и данного закона с некоторыми нормами Налогового 

кодекса РМ, и наличии определенных проблем в законотворческом процессе, но решение 

было отклонить исковое заявление как необоснованное.   

 Третий случай связан с аннулированием закона №46-XXIII/V от 04.11.2014 о 

внесении изменений и дополнений в Закон АТО Гагаузии №66-XXVIII/III от 10.07.2007 о 

телевидении и радио. Согласно действующему национальному законодательству, у 

Собрания нет компетенций по принятию нормативных актов в сфере телевидения и радио, 

а также в области лицензирования предпринимательской деятельности. Соответственно, 

закон был признан в нарушение закона.  
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 В подведение итога обзора административного контроля законов и постановлений 

Собрания можно отметить значительный уровень противоречий с национальным 

законодательством и частое отклонение от компетенций. Собрание настаивает на том, что 

местные законы должны издаваться в соответствии с Конституцией, законом №344-XIII и 

Уложением Гагаузии.  В связи с этим, в принятии местных законов Собрание не признает 

за собой обязанность подчинения Закону РМ о нормативных актах Правительства и 

других органов центрального и местного публичного управления, согласно которому при 

издании нормативных актов органов власти автономных территориальных образований с 

особым правовым статусом учитывается характер их подчиненности актам высшего 

уровня. Но интересно, что в некоторых судебных спорах Собрание ссылается на 

национальные законы.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Многолетняя успешная практика государств с автономными образованиями 

представляет опыт взаимодействия между центром и регионами в области обоюдного 

контроля. Данный опыт демонстрирует эффективность обеспечения конституционного и 

правового порядка в государстве с помощью судебных механизмов контроля.   

В большинстве случаев надзор центральной власти в отношении законодательного 

органа автономии не осуществляется. Контроль в основном проводится для выявления 

превышения им своих полномочий. Такая практика признана в качестве положительного 

опыта стран с автономными образованиями. Однако для такой модели контроля 

необходимо четкое разграничение компетенций между центральной и местной властью и 

их укрепление в Основном законе.  

В случае Гагаузии, проблема разделения компетенций не решена, создающая 

перманентные противоречия с центром. Сам контроль над соблюдением законодательства 

РМ в автономии становится большим ограничением для принятия решений Народным 

Собранием. Другой проблемой является статус местных законов Собрания, которые 

признаются в качестве нормативных актов органов местного публичного управления 

второго уровня, т.е. существует фактическое отсутствие законодательной компетенции. 

Особо актуальным для Собрания является развитие институционального и кадрового 

потенциала в защите своих прав в Конституционном суде и в процессе принятия решений.  

Как показало исследование, за двадцатилетний период существования автономного 

образования конституционный контроль законов, регламентов и постановлений 

Парламента, указов Президента Республики Молдова, постановлений и распоряжений 

Правительства, а также международных договоров Республики Молдова, 

ограничивающих полномочия Гагаузии, на основе обращений Народного Собрания не 

осуществлялся. Народное Собрание редко использовало свое право на обращение в 

Конституционный суд. Более того, все обращения Народного Собрания были 

некачественно подготовлены, и данное ему право использовалось крайне неэффективно. 

Административный контроль Правительства в регионе, напротив, осуществляется 

своевременно и успешно.  

Развитие потенциала Гагаузской автономии в полноценном освоении своего 

статуса требует постоянного внимания со стороны центральной власти и самого региона. 
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В области обоюдного контроля видится необходимость предпринимать меры по 

усовершенствованию его механизмов и способностей их использовать. 
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РЕКОМЕНДАЦИИ: 

- Использование опыта Италии в проведении контроля нормативных актов 

автономии; 

- Обеспечение эффективного контроля зависит от четко сформулированных 

компетенций центральной власти и автономии и их законодательное 

закрепление; 

- Закрепление полномочий в Конституционных законах являются наивысшим 

гарантом защиты прав автономии. Примером служат обе автономии (Южный 

Тироль и Аландские острова). 

- Повышение статуса нормативных актов Народного Собрания в качестве 

законов позволит реализовывать закон №344-XIII в большей степени; 

- Эффективное использование механизма конституционного контроля 

автономией требует развития институционального потенциала и способностей 

кадрового состава Народного Собрания.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1. Описание обращений в Конституционный суд РМ и его решений 

Таблица А.1.1.  Обращение представителей центральных органов власти в Конституционный суд в 1995г. 

 

дата/№ 

обращения 

институт обращение основания 

обращения 

тип решения содержание решения комментарии 

21.12.1995 Депутат 

Парламента 

Василий 

Недельчук 

Обращение о 

конституционности 

ст.1 ч.(4) Закона № 

344-XIII  от  23 

декабря 1994 года "Об 

особом правовом 

статусе Гагаузии 

(Гагауз-Ери)".  

  

Право гагаузского 

меньшинства на 

самоопределение 

ограничивает 

национальный 

суверенитет и 

противоречит ст.1 и 

2 Конституции РМ 

о суверенитете, 

независимости, 

унитарности и 

неделимости 

государства. 

Постановление 

№35 о 

конституционно

сти ст.1 ч.(4) 

Закона № 344-

XIII  от  23 

декабря 1994 

года "Об особом 

правовом 

статусе 

Гагаузии 

(Гагауз-Ери)". 

Недопустимо интерпретировать 

право на самоопределение 

гагаузов как ограничение 

национального суверенитета. 

Данное право было 

гарантировано не гагаузам, а 

населению Гагаузии только в 

случае изменения статуса 

независимости РМ. С другой 

стороны, данную статью можно 

корректно интерпретировать 

только принимая во внимание 

другие статьи закона. Нет 

противоречий ни со ст.1-3 и 

137 Конституции РМ, ни с 

международными нормам 

права. 

Особое мнение судьи КС 

Г. Сусаренко: 

Конституция РМ 

признает, что данная 

территория населена 

единственным народом – 

народом РМ. Не следует 

превращать данное право 

в привилегии. Понятие 

«гагаузский народ» ведет 

к разрушению 

суверенитета, унитарного 

статуса государства и 

является 

неконституционной. 

Суверенитет неделим и не 

передается посредством 

особой формы автономии 

представительным 

органам. Государство 

неделимо и унитарно, что 

означает единственный 

законодательный орган, 

исполнительная и 

судебная власти.  
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Таблица А.1.2.  Обращение представителей центральных органов власти в Конституционный суд в 1999г. 

 

дата/№ 

обращения 

институт название, 

краткое 

содержание 

обращения 

основания обращения тип решения содержание решения комментарии 

06.05.1999 Министр 

юстиции, 

Ион 

Пэдурару 

Жалоба о 

контроле 

конституцион

ности ст.20 

ч.(2) Закона N 

344-XIII от 23 

декабря 1994 

года "Об 

особом 

правовом 

статусе 

Гагаузии 

(Гагауз-Ери)" 

.  

Норма 

противоречит 

ст.116 ч.(2) 

Конституции 

Республики 

Молдова. 

 

Согласно ст.20 ч.(2) закона 

"судьи судебных инстанций 

Гагаузии назначаются указом 

Президента   Республики  

Молдова  по  представлению  

Народного  Собрания 

Гагаузии, согласованному с 

Высшим советом магистратуры". 

Обращение автора основывается   

на  том,  что  в  соответствии   с 

Конституцией  судьи  судебных 

инстанций, включая 

Председателя  и  членов Высшей  

судебной палаты, назначаются на 

должность Президентом 

республики или  Парламентом  

по представлению Высшего 

совета  магистратуры.  Данный 

конституционный порядок 

отличается от порядка, 

предложенного положениями 

закона, подвергнутого контролю 

конституционности. 

 

Постановление 

№24 о контроле 

конституционно

сти ст.20 ч.(2) 

Закона N 344-

XIII от 23 

декабря 1994 

года "Об особом 

правовом 

статусе 

Гагаузии 

(Гагауз-Ери)" 

От 06.05.1999 

Признать неконституционной ст.20  

ч.(2) Закона N 344-XIII  от  23 декабря 

1994 года "ОБ особом правовом 

статусе Гагаузии (Гагауз-Ери)". 

Конституционный  суд  отмечает,  что  

при  принятии Конституции 

законодательный орган в положениях 

ст.6, 72 ч.(3) п.е) и f), ст.109,  ст.111, 

ст.116 ч.(2) и (5), ст.122 и ст.123 в 

целях обеспечения независимости  

судебной  власти установил на всей 

территории  Республики Молдова  

единый  принцип  назначения  в 

должности  судей  -  Президентом 

Республики   Молдова  и  Парламентом  

по  представлению  Высшего  совета 

магистратуры. 

Судебная власть на всей территории 

Республики Молдова, 

включая  Гагаузию,  действует  только  

в  пределах  судебных  инстанций, 

которые  являются единственными 

публичными властями, наделенными  

правом 

осуществлять правосудие в 

государстве.  

Особое мнение (Николае 

КИСЕЕВ, Ион 

ВАСИЛАТИ) 

судей не поддерживает 

решение суда, так как 

считают фактически 

сложившийся порядок 

назначения судей с 

учетом мнения Собрания 

не противоречат 

положению о 

представлении 

кандидатов на должность 

Высшим советом 

магистратуры.  

Решение КС является  

ограничением  

полномочий    Собрания. 

Принятое постановление 

суда   больше    носит 

политический,  чем 

юридический характер, и 

своими последствиями  

создает 

новые проблемы. 
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Таблица А.1.3.  Обращение представителей центральных органов власти в Конституционный суд в 2011г. 

 

дата/

№ 

обра

щени

я 

институт название, 

краткое 

содержание 

обращения 

основания обращения тип решения содержание решения комментарии 

14.12.

2011 

Генеральный 

прокурор РМ 

Жалоба о 

контроле 

конституционно

сти некоторых 

положений ст. 

21 ч.(2) и (3) 

Закона №344-

XIII от 23.12.94 

Об особом 

правовом 

статусе 

Гагаузии 

(Гагауз-Ери) и 

ст. 40 ч.(5) 

Закона №294-

XVI от 

25.12.2008 О 

Прокуратуре. 

Оспариваемые положения законов 

противоречат статьям 6, 109, 111, 124 

ч.(3) и 125 ч.(1), ч.(2) и ч.(5) 

Конституции. Подлежащие 

конституционному контролю 

положения законов, наделяющие 

Народное Собрание Гагаузии 

полномочиями представлять 

Генеральному прокурору предложение 

о назначении кандидата на должность 

прокурора Гагаузии, противоречат 

принципу разделения властей в 

государстве, а также принципу 

независимости Прокуратуры, 

автономного учреждения в системе 

судебной власти, поскольку 

единственным органом, обладающим 

правом представлять Генеральному 

прокурору предложения о назначении 

на должность, а также о продвижении 

по службе прокуроров, является 

Высший совет прокуроров. 

Определение № 

6 от 14.12.2011 

о прекращении 

производства по 

делу о контроле 

конституционно

сти 

в случае отзыва 

обращения 

Конституционный суд 

принимает решение о 

прекращении 

производства по делу в 

связи с отзывом 

обращения.  

 

12 декабря 2011 

года Генеральный 

прокурор отозвал 

свое обращение, 

мотивируя тем, что 

25 ноября 2011 года 

Парламент принял в 

окончательном 

чтении Стратегию 

реформирования 

системы правосудия 

на 2011-2015 годы, 

которая 

предусматривает 

изменение 

критериев и порядка 

отбора, назначения 

и продвижения по 

службе прокуроров. 

 

 



ОБОЮДНЫЙ КОНТРОЛЬ МЕЖДУ ЦЕНТРАЛЬНОЙ ВЛАСТЬЮ И АВТОНОМИЕЙ: ОПЫТ ОСВОЕНИЯ СТАТУСА ГАГАУЗИИ 

27 

 

Таблица А.1.4.  Обращение представителей центральных органов власти в Конституционный суд в 2014г. 

 

Дата

/№ 

обра

щен

ия 

Институт название, 

краткое 

содержание 

обращения 

основания обращения тип решения содержание решения 

№ 

22а/2

014 

Депутаты 

Парламент

а 

обращение 

№ 22а/2014 

о контроле 

конституцио

нности ст.14 

ч.(4) Закона 

№344 от 23 

декабря 

1994 года об 

особом 

правовом 

статусе 

Гагаузии 

(Гагауз Ери) 

23 декабря 1994 года 

Парламент принял Закон 

№344-XIII об особом 

правовом статусе Гагаузии 

(Гагауз Ери). Ст.14 ч.(4) 

данного закона 

предусматривает, что «Глава 

Гагаузии Указом Президента 

Республики Молдова 

утверждается членом 

Правительства 

Республики Молдова». 

С момента принятия закона 

указанная норма никогда не 

подвергалась изменениям. 

По мнению авторов 

обращения, данная норма 

противоречит ст.2, 

ст.6, ст.7, ст.96, ст.97, ст.107, 

ст.109, ст.110, ст.111 и ст.113 

Конституции, а также 

положениям международных 

актов. 

Определение 

№7 об отказе 

в принятии к 

рассмотрению 

по существу 

от 2 апреля 

2014 года 

Конституционный суд отмечает, что порядок взаимодействия органов 

Гагаузии и Правительства предусмотрен законодательством без ущемления 

конституционных принципов местного публичного управления, а также 

конституционных норм о компетенции Правительства и органов 

центрального отраслевого публичного управления. Ст.107 Конституции 

устанавливает, что центральными отраслевыми органами государства 

являются министерства. 

Основываясь на законе, они проводят в жизнь политику Правительства, его 

постановления и распоряжения, осуществляют руководство вверенными им 

областями и несут ответственность за свою деятельность. 

Конституционный суд обращает внимание на то, что согласно ст.97 

Конституции, кроме Премьер-министра, первого заместителя и 

заместителей Премьер-министра, министров, в состав Правительства могут 

входить и другие члены, определенные органическим законом. 

 Норма закона, предусматривающая, что глава Гагаузии является членом 

Правительства, отражает решение законодателя, которое он принял, исходя 

из указанной конституционной статьи. 

В предыдущей юриспруденции Конституционный суд отметил, что вопрос, 

касающийся целесообразности закона, не входит в его компетенцию, 

являясь исключительным полномочием Парламента. 

В контексте изложенного, Конституционный суд считает, что объект 

обращения превышает установленные законом пределы его компетенции, 

поскольку вопросы, поднятые в обращении, входят в ведение Парламента, 

как вопросы, относящиеся к целесообразности, а не к конституционности. 
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Таблица А.1.5.  Обращение представителей центральных органов власти в Конституционный суд в 1998 г. 

 
дата/№ 

обращения 

институт название, 

краткое 

содержание 

обращения 

основания 

обращения 

тип решения содержание решения 

1998 депутат 

Парламен

та  XIII  

созыва  

Федор 

Ангели 

Содержание: 

Неконституци

онность 

положения ст. 

73 ч.(2) 

Кодекса о 

выборах, 

согласно 

которой 

выборы 

Парламента 

проводятся по 

одному 

общенациона

льному 

округу, а 

также 

положений 

ст.203, 

устанавливаю

щей, что 

кодекс 

вступает в 

силу со дня  

опубликовани

я  и 

применяется 

со дня 

принятия.  

Выборы Парламента  

по одному 

общенациональному 

избирательному 

округу не 

гарантируют, по 

мнению автора 

обращения, избрание 

в Парламент 

представителей 

Гагаузии, нарушая, 

тем  самым,  

положения  ст.16 

ч.(2), ст.38 и 39  

Конституции;  

положения ст.203 

Кодекса о выборах, 

предусматривающего 

введение в действие 

Кодекса не  с  

момента  его 

вступления в силу, а 

со дня  принятия,  

противоречат ст.76 

Конституции. 

Постановление,  

В: 

Постановление 

№16-18/5 об 

утверждении 

доклада об 

осуществлении 

конституционно

й юрисдикции в 

1998 году 

Суд  отметил, что согласно ст.61 Конституции Парламент   избирается   на   основе  

всеобщего,   равного   и   прямого избирательного права при тайном и свободном 

голосовании в соответствии с органическим  законом о выборах. Следовательно, 

Парламент вправе принять любую   форму  выборов  или  любой  порядок  

распределения   депутатских мандатов.   Законодательный   орган  самостоятельно  

решает,  какая   из избирательных  систем будет принята - мажоритарная, 

пропорциональная или смешанная  - и какой порядок распределения мандатов будет 

установлен для кандидатов.  Суд  отметил, что представительский 4% ценз,  

установленный для независимых  кандидатов,  не  ограничивает конституционного  

права доступа  любого  гражданина  к  занятию политических  должностей  или  к 

государственной службе и не нарушает принципа равенства поданного голоса. 

Суд признал конституционными   положения   ст.73  ч.(2)  Кодекса   о выборах.  Выборы  

депутатов  в Парламент XIII и XIV  созывов  по  одному общенациональному  

избирательному  округу свидетельствуют о том,  что  в законодательный   орган   были  

избраны  и представители   национальных меньшинств,  в  том числе гагаузы.    В 

соответствии  со  ст.203 Кодекс о выборах вступает в силу  со  дня опубликования   и  

применяется  со  дня  принятия.  Суд  установил,  что выражение  "...  и  применяется  со  

дня принятия"  противоречит ст.76 Конституции.  Закон  вступает  в силу со дня 

опубликования или  в  срок, предусмотренный  в  самом  законе; неопубликование  

закона  влечет  его недействительность.  Кодекс  о выборах был принят Парламентом 21  

ноября 1997 года и опубликован в "Monitorul Oficial al Republicii Moldova" N 81 от  8  

декабря 1997 года. Следовательно, Парламент постановил  применить несуществующий 

органический закон (М.О., 1998, N54-55, ст.23). 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2. Исковые заявления против Народного Собрания в административном суде и результаты судебного процесса  

Таблица А.2.1. Исковые заявления об аннулировании Постановлений Собрания и результаты судебного процесса  

дата дело №  исковое заявление решение суда первой инстанции 
противоречие 

законодательству 

выход за 

рамки 

компетенций 

НСГ 

нарушение 

установленной 

процедуры 

26.12.

2013 

3-

103/2013 

об отмене постановлений №202-СЗ/V от 15.11.2013 "Об 

отстранении от должности Главы Гагаузии г-на 

М.Формузала" и №203-СЗ/V от 15.11.2013 "О назначении 

временно исполняющей обязанности Главы Гагаузии г-на 

М. Формузала" как незаконные, будучи изданные в 

нарушение закона и с нарушением установленной 

процедуры  

исковые требования удовлетворить, отменить постановления НСГ 

об отмене постановления №202-СЗ/V от 15.11.2013 "Об отстранении 

от должности Главы Гагаузии г-на М.Формузала" и №203-СЗ/V от 

15.11.2013 "О назначении временно исполняющей обязанности 

Главы Гагаузии г-на М. Формузала" как незаконные, будучи 

изданные в нарушение закона и с нарушением установленной 

процедуры 

да нет да 

03.01.

2014 

3-

120/2013 

об отмене постановления №207-СЗ/V от 27.11.2013 "Об 

отложенном статусе народа Гагаузии на внешнее 

самоопределение" и №208-СЗ/V от 27.11.2013 "О 

проведении консультативного референдума АТО 

Гагаузия" как незаконные, будучи изданные в нарушение 

закона 

исковые требования удовлетворить, отменить постановления НСГ 

№207-СЗ/V от 27.11.2013 "Об отложенном статусе народа Гагаузии 

на внешнее самоопределение" и №208-СЗ/V от 27.11.2013 "О 

проведении консультативного референдума АТО Гагаузия" как 

незаконные 

да нет нет 

02.04.

2014 
3-24/2014 

об аннулировании Постановления НСГ №250-СЗ/V от 

31.01.2014 "О проведении законодательного референдума 

АТО Гагаузии " Об отложенном статусе народа Гагаузии 

на внешнее самоопределение" и №251-СЗ/V от 31.01.2014 

"О проведении консультативного референдума АТО 

Гагаузии как незаконных 

исковые требования удовлетворить. Постановления НСГ №250-

СЗ/V от 31.01.2014 "О проведении законодательного референдума 

АТО Гагаузии " Об отложенном статусе народа Гагаузии на 

внешнее самоопределение" и №251-СЗ/V от 31.01.2014 "О 

проведении консультативного референдума АТО Гагаузии - 

отменить как незаконные. 

да да да 

20.06.

2014 

3-

105/2013 

об отмене постановления №198-XVI/V от 15.11.2013 "О  

вотуме доверия Исполнительному Комитету Гагаузии" 

как незаконного 

исковые требования как незаконного, будучи изданного в 

нарушение закона, отклонить как необоснованные 
нет нет нет 

04.02.

2015 

3-

101/2014 

об аннулировании Постановления НСГ №254-СЗ/V от 

14.02.2014 "О подтверждении результатов 

законодательного и консультативного референдумов АТО 

Гагаузия, состоявшихся 04.02.2014"  

исковые требования удовлетворить. Постановления НСГ№254-СЗ/V 

от 14.02.2014 "О подтверждении результатов законодательного и 

консультативного референдумов АТО Гагаузия, состоявшихся 

04.02.2014" отменить как незаконное по существу, будучи изданное 

в нарушение закона и с нарушением компетенции 

да да да 

21.05.

2015 
3-47/2015 

об аннулировании постановления НСГ №364-СЗ/V от 

09.04.2015 "О назначении даты выборов в органы местной 

публичной власти Гагаузии" как незаконное по существу, 

будучи изданное в нарушение закона и с нарушением 

компетенции 

исковые требования удовлетворить. Аннулировать как незаконное 

по существу, изданное в нарушение закона и с нарушением 

компетенции Постановление НСГ №364-СЗ/V от 09.04.2015 "О 

назначении даты выборов в органы местной публичной власти 

Гагаузии" 

да да нет 
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Таблица А.2.2. Исковые заявления об аннулировании законов Собрания и результаты судебного процесса 

 

дата дело №  исковое заявление решение суда первой инстанции 
противоречие 

законодательству 

выходит за 

рамки 

компетенций 

НСГ 

нарушение 

установленной 

процедуры 

24.03.2015 
3-

128/2014 

об аннулировании ч.(3) и ч.(4) ст. 1 

Закона АТО Гагаузия №36-XX/V от 

11.04.2014 "О внесении изменений и 

дополнений в Раздел VI Уложения 

Гагаузии (Гагауз Ери)", как 

незаконных по существу, будучи 

изданных в нарушение закона и с 

нарушением компетенции 

исковые требования удовлетворить в полном объеме. 

Аннулировать как незаконные по существу, будучи 

изданными в нарушение закона и с нарушением 

компетенции ч.(3) и ч.(4) ст. 1 Закона АТО Гагаузия 

№36-XX/V от 11.04.2014 "О внесении изменений и 

дополнений в Раздел VI Уложения Гагаузии (Гагауз 

Ери)" 

да да нет 

16.04.2015 
3-

155/2014 

об аннулировании ст. 13 и ст.14 

Главы IV Закона АТО Гагаузия №24-

XV/II от 26.12.2000 "Об инвестициях 

и инвестиционной деятельности 

Исполкома", как незаконных по 

существу, будучи изданных в 

нарушение закона и с нарушением 

компетенции 

отклонить как необоснованное нет нет нет 

01.06.2015 
3-

163/2014 

об аннулировании местного закона 

АТО Гагаузии №46-XXIII/V от 

04.11.2014 "О внесении изменений и 

дополнений в Закон АТО Гагаузии 

№66-XXVIII/III от 10.07.2007 "О 

телевидении и радио" и 

постановления НСГ №328-XXIII/V от 

04.11.2014 "О законе АТО Гагаузия о 

внесении изменений и дополнений в 

Закон АТО Гагаузия №66-XXVIII/III 

от 10.07.2007 "О телевидении и 

радио" 

удовлетворить исковые требования. Аннулировать 

как незаконные закон АТО Гагаузии №46-XXIII/V от 

04.11.2014 "О внесении изменений и дополнений в 

Закон АТО Гагаузии №66-XXVIII/III от 10.07.2007 

"О телевидении и радио" и постановления НСГ 

№328-XXIII/V от 04.11.2014 "О законе АТО Гагаузия 

о внесении изменений и дополнений в Закон АТО 

Гагаузия №66-XXVIII/III от 10.07.2007 "О 

телевидении и радио" 

да да нет 

 


